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SENTENZA EX ART. 281 SEXIES C.P.C. i

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Tl Giudice del Lavoro Lilia Masia Ricucd all'odierna udienza emette la seguente
sentenza

TRA

eso/a dallavv. V. Colonina
RICOR.RENTE
E
Poste Italiane S.pfA.? in persona. del legale rappresentante p.t., rappresentato )
e difeso daghi avv.ti F. R Boccia e P. Fatigato
RESISTENTE

OGGETTO: illegittima apposizione del termine al contratto di lavoro (ricorso
depositato i 19.4.2007)
CONCLUSIONI: come da scritti difensivi e deduzioni nei verbali di udienza

~ DISPOSITIVO
1l Giudice del Lavoro,
definifivamente pronunciando nella presente controversia, ogni ulteriore domanda od
eccezione disattese, cosl prowede

- dichiara la nulliti del termine apposto al contratto tra le pam con conssguente
conversione del rapporto in rapporto a tempo indeterminato;

- dichiara lIa prosecuzaone giuridica del rappotto dopo il.30.4.2005, ancora in atto 2
titroggl, con le mansioni e Finquadramento per le quali il Russo veniva assunto o ad
esse equivalents;

- condanna la societd convenuta al pagamento in favore di parte ticorrente di 2,5
mensilia dell'ulima rettibuzione globale di fatto, oltre al pagamento. delle
retribuzioni dalla data della sentenza & quelle della riammissione in servizio, queste
ultinre maggiomte della’ rivalitizione monetaria e degli interessi legali dalla
maturazione di ciascuna frazione di credito alP’effettivo soddisfo;

- condanna Poste Ttaliane S.p.A. a corrispondere alla parte ricottente le spese di lite,
che liquids in complessivi euro 1.500,00, di cui euro 800,00 per onoraty okre ITVA,
CAP e spese generali ex art. 14 T.F.

MOTIVI DELLA DECISIONE -
I Le parti hanno stipulato un contratto a termine ai sensi delfart. 1 D. Igs b
368/2001, dal 9.4.2005 al 19.4.2005 “er ragioni di carattere sostitutivo correlate alla specifica
esigenzy o provoedare alla sostituzione del persenale addetto al servizio recapito presso la Ragione



Sud 1 UP di Sn Gisvanni R.do assente nel periods dal 9.4.2005 al 19.4.20057, profogato, per
le medesime ragiont, sino al 30.4.2005.

Come & noto i D.Lgs. n. 368/2001, nel dare attuazione alla direttiva 1999/70/CE,
stabilisce all’attl che: “¢ consentita Papposizione di un termine alla durata del
contratto di lavoro subordinato a fronte di ragioni di carattere tecnico, produttivo,
OrgaNizzaivo o sostitutivo” (comma 1) e che: “Papposizione del termine & priva di-
effetto se non wisulta direttamente o indirettamente da atto scritto nel quale sono
specificate le ragioni di cui al primo-comma® (2° comma)— -
Viene in tal modo abrogata Ia Legge 230/1962, che disciplinava in termini rigidi e per
casi. tassativamerite previsti la possibilita di apposizione di un termine, ¢ Part: 23 della
legge 56/87, che consentiva la devoluzione alla contrattazione collettiva dei casi nei
quali Papposizione del termine era consentito.

Lz auova disciplina non tiserva pid alla legge il compito di indicire i casi tassativi in
cul & ammissibile Papposizione di uri termine, né delega tale compito alla
cositrattazione collettiva, e quindi in certo qual modo “fiberalizza” la possibilit del
datore di ricorrere 4l lavoro a termine, ma cid avviene allinterno di una cornice
normativa che impone la sussistenza di ragioni “di carattere tecnico, produttive,
otganizzativo o sostitutiv” ¢ la specificazione per iscritto di dette ragioni in relazione
al singole contratio di lavoro.

Dunque, per la stipulazione di un valido contratto a termine, le ragioni di cui al
comma 1 non possono essere tautologicamente ripetute o indicate genericamente, con
una sostanziale riproposizione delle cause di cui al primo comma, perché altrimenti
sarebbe-eluso 'onere’di specificazione di cui 2l comma 2,

E’, viceversa, necessatio, per assolvere all'onete di specificazione, che dalle ipotesi
generali indicate dal legislatore, in via astratta, nella prima parte della norma (“ragiont
di carattere tecnico, praduttivo, organizzativo o© sostitutivo™), si passi alla
determinazidne delle esigenze che, nel caso concreto, legittimano e motivano il ricotso
ad una assunzione a termine, cosi da rendere controliabile da patte del giudice la reale
sussistenza delle stesse.

Si tratta di una specificazione necessaria, ai sensi di legge, nelambito del testo
negoziale, cosicché si pud affermare che si trattd di un elemento essenziale e diun
requisito necessario della fattispecie delineata dal legislatore per Ia valida apposizione
del termine.

Conseguentemente, qualora dette ragioni non siano state specificate (o stano state
insufficientemente. o tautologicimente esplicitate) nel testo conttattuale ne deriva
linvalidith della clausola contenente il termine per carenza di un suo elemento
essenziale di carattere formale. , S

Diversarnente, qualora le ragioni delle part siano state formalmente e sufficientemente
specificate nello scritto, ma si accerti, in seguito alPistruttoria, Vinsussistenza dei fatti
postt a fondamento delle stesse (e quindi delle stesse esigenze-dichiarate), Ia clausola
contenente il termine deve essere considerata illegittima per P'assenza del ptesupposto
legale necessario per la sua validita, cioé per il difetto, nel caso concreto, delle ragioni
“di carattere tecnico, produttivo, otganizzativo o sostitutive” di cui al comma 1,

Le considerazioni svolte trovano conforto nella Direttiva 1999/70 CE, della quale il
D. Lgs. 368/01 costituisce attuszione, che, nella clausola 3, définizioni, recita: “ai fini
del presente accordo, il termine lavoratore a tempo determinato indica una persona
cofi unt. -contratto o un rapporto di lavoro definiti direttamente fra il datore di Javoro
¢ i lavoratore. e il cui termine & determinato da condizioni oggettive, quali i
raggiungimento di una cetta data, il completamento di un compito. specifico o il
verificarsi di un evento specifice”, . .-+ ..o i - e
L’assenza di quelle condizio {ovve pit
specifics, quale pi essefe 4 o, I
state specificate ¢ formalmente dichiar : e EAR1C el
termine, determina Pinvalidith della relativa-clatsols, come-del-resto-sancisce Tark, 1
comma 1 cit. che vuole consentita 'apposizione di un termine alla durata del comtratto
solo “a fronte” delle ragioni nells stesso elencate. =~
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Questo Giudice ritiene quindi che per ritenere soddisfatto il requisito formale di cui al
comma 2 citato, & necessatio insetire nel testo contratiuale elementi sufficienti per il
controllo sulla reale sussistenza delle ragioni menzionate e per consentire di
individuare le reali esigenze alle quali il datore di favoro ha inteso sopperire con la
stipulazione del contratto a tempo determinato.

Si deve, ififatti, fitenée che il legislatore - consentendo una maggiore autonomia delle
parti tispetto che in passato, prevedendo, in via astratta (in luogo delle ipotesi

" tassative), Pamplissiiia ¢ penerae <asistica di & all’art T abbia posto M suddette

onere di specificazione al fine di evitare che la clausola del termine sia utilizzata anche
laddove non ricorrano reali esigenze aziendali. :

11 legislatore con la novella non ha inteso attribuire al datore di lavoro una assoluta
liberta, Parbitrio, in altsi tefmind, di derogare alla regola generale dellassunzioné a
tempo. indeterminato, ma, al contrario, conséntendo alle parti di ricorrere al contratto
a termine per Je pil svariate esigenze, ha vincolato tale liberth alla effettiva esistenza
delle ragioni giustificatrici, consentendo al lavoratore di avetne contezza effettiva ¢, in
caso di contrasto, al giudice di vetificarne la teale consistenza,

Nel caso in esame, come si & visto, il contratto tra le parti ¢ grustificato da “per ragioni
di carattere sostimtive correlate alla spetifica esigensa di provweders alln sostitusgone del personale
addetto al servizio recapito presso lz Ragione Sud 1 UP di Sn Giovanni B.d assente nel periods dal
9.4.2005 al 19.4.2005”, prorogato, per J¢ medesime ragioni, sino al 30.4.2005.

Con riguardo 2 tale motivazione va osservato che la Corte costituzionale, con ta
seritenza n. 214/2009, ha dichiarato non fondata la -questione di legittimita
costituzionale dell'art. 1 del D.Lgs n. 368/2001, sul presupposto che “Ponere di
specificazione previsto da questultima disposizione impone che, tutte le volte 1 in cui
Passunzione a tempo determinato avvenga per soddisfare ragioni di caratteré
sostitutivo”, deve risultare “per iseritto anche il nome del lavoratore sostituito ¢ la
causa della sva sostituzione. Infatti, considerato che per <ragiont sostitative> si
debbono intendere motivi connesst con Pesigenza di sostituire uno o piti lavoratod, Ia
specificazione di tali motivi implica nceessatiamente anche indicazione del lavoratore
o dei lavoratori da sostituire e delle cause della loro sostituzione; solamente in questa
maniera, infatti, onere che Patt. 1, comma 2, del dgs. n. 368 del 2001 impone alle
parti che intendano stipulare un contratto di lavoto subordinato a tempo determinato”
potrebbe “realizzare la propda finality, che ¢ quella di assicurare la trasparenza e la
veridicitd della causa dell’apposizione del termine e Pimmodificabilita della stessa, nel
corso del rapporto™.

1! Giudice delle Leggi, infine, “hon” ha ritenuto “sussiste(te) neppure la denunciata
lesione dellart. 76 Cost., poiché le norme censurate, limitandosi a riprodurre la
dxsmplma prevzgente non” avrebbero determinato “alcuna dxmmuzxone della tutela g1a
garantita a1 Javoratori dal precedente regune e, pertanto, ‘non si” sarebbero poste “in
contfasto ¢on 4 dausola n. 83 dellaccordo-quadro recepito dalla direttiva
1999/70/CE, secondo la quale I'applicazione dell’accordo non avrebbe potuto
costituire un motivo per tidurre il livello generale di tutela gii goduto dat lavoratori”.
Ebbene, questi arresti del Giudice delle Legpi, ampiamente condivisi da questo
Giudice, consentonio una letiura costtuzionalmente otentata del dato normative ed
impediscono abusi da parte datoriale.

Com’¢ evidente, Id formulazioné della norma appﬁcabﬂe al caso di specie, laddove
fosse stata intetpretata nei termini prospettati dalla societd Poste Itliane, avrebbe
rappresentato certamente un arretramento di tutela per il lavoratore, il quale non

“avrebbe potuto pitt pretcndere che, nel contratto, gh fossero gid fornite quelle

informazion] 'fp:ccedente normativa legale imponéva al datore di lavoro, al fine

f.di valutare preventzvmnente l’oppomlmta di promuovere o

o i frovarsi, el procésso, di’ fronte 2 “Situazion?” di fatto non
Va{umbﬂlm aﬂﬁ.cipo ED oavegtee 0 ah v e

‘Nella fattispecie: il contratto non indica il lavoratore da sostituire; ma, anche se si

volcsse prescindere da tale omissione, appare evidente che la ragione da specificare -

tace di _evitargh, nel caso in gui avesse scelto’ la’ strada 7
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non pud consistere nel mero richiamo alla generale esigenza di sostituire personale
assente, ¢ioé la sola previsione astratta gid indicata dal legislatore, poiché, appunto, la
ragione implica la esplicitizione della concreta situaziope di fatto riconducibile al
contesto di tempo ¢ di luogo che rende ragionevole la decisione di procedere alla
assunzione di persomale avventizio onde consentite, se del caso anche in sede
giudiziale; la verdfica -dell'effettiva sussistenza delle condizioni di fatto' che hanno
indotto il datore di lavoro alla stipulazione del contratto a termine al fine di stabilire se
taleconelusione appare idorea e Tagionevole per-soddisfare-le esigenze datogiali-
“Il generico richiamo alle esigenze di sostituzione di personsle assente senza
specificazione delle condizioni che — sia pur in termini sintetici ~ hanno indotto Ja
societi a concludere il particolaze contratto di lavoro a termine rende la clausola
appositiva del termitie non conforme alla prescrizione di legge. Con la formula usata
appare estremamente arduo, se non impossibile, per il lavoratore verificare se
effettiviriente la sua assunzione sia stata giustificata dalla esigenza di sostituire
determinati dipendenti assenti per i motivi che, per legge o per contratto, assicurano il
diritto alld conservazione del posto ed addetsi ad una specifica uniti otganizzativa,
tanito pil che, secondo espressa previsione del contratto, il rapporto si estingue anche
prima del termine _f'male convenuto laddove le esigenze di sostinezione dovesse‘_ro venir
meno per il tentro in servizio del personale assente. La mancanza di ulteriori
specificazioni consentirebbe, quindi, al datore di lavoro di asserire in un qualunque
momento che le esigenze sostitutive sono venute meno indicando uno dei tant
lavoratoti che ripretide servizio prima della scadenza del contratto a tetmine. H mero
tiferimento alle assenze di lavoratori non appate integrate il requisito di specificita
tichiesto dalla legge perché nella nozione di “assenza” rentra una pluralith di ipotesi
(assenze per ferie, malattie, gravidanza, servizio militare, aspettative per motivi
elettorali, ecc.). In definitiva, pur senza pretendere che il contratto individuale rechi la
dettagliata spiegazione della situazione aziendale che rende giustificata la assunzione a
termine, futtavia & pur sempre necessatio = per non vanificare la funzione di tutela del
contraente debole — che nel testo negoziale siano spiegate le cause giustificative in
modo tale da rendere ragionevole Papposizione del termine sulla scorta della sola
lettura del testo stesso, senza necessith di ulteriori ricerche di atti o di fonti ultetiori, ad
esempio indicando quanti lavoratoti sono assenti in una determinata unitd produttiva e
per quali ragioni cosi da palesare Vesigenza, per il datore di lavoro, di avvalersi di una
tetporanea collaborazione” (Tribunale & Roma 8.10.2009, est. Luna).

Ad analoghe conclusioni & pervenuta recentemente la Suprema Corte che, pur
disattendendo Pindicazione della Corte Costituzionale in ordine alindicazione del
nome"del nome del sostituto, almeno con tifedmento 2 realth aziendali complesse, ba
tuttavia precisato che “l‘apposizione del termine per "ragioni sostitutive” ¢ legittima se
l'enunciazione dell'esigenza di sostituire lavoratori assenti - da sola insufficiente ad
assolvere l'onere di specificazione delle ragioni stesse - tisulti integrata dallindicazione
di elementi ulteriori {guali, 'ambito territoriale, i riferimenti, il lnogo della prestazione
lavorativa, le mansioni dei lavoratori da sostituire, il diritto degli stessi afla
conservazione del posto di lavoro) che consentano di determinate il numero det
lavoratori da sostituire, ancorché non identificati nominativamente, ferma restando in
ogni caso la verificabilitd circa la sussistenza effettiva del prestpposto di legittimit
prospettato” {(Cass. n. 1576/2010). : :

Nel caso in esame il gontratto di assunzione si limita ad bn generico siferimento alle
esigenze di sostituzione di personale assente e ad indicare luogo di lavoro e le
mansioni 4 cui sard addetto il avoratore: non consente quindi di individuare il numero
i i ituire, le loro mansioni, il loro diritto alla conservazione del posto
eghi “clement] ultetiori” dspetto alla semplice indicazione

puladel contratto™ (Cass. n. 1576 citata).
Del testo, la prova-testi-ha confermato che il ricorrente sostitiil altro dipendente, tale

Panella” Francesco, assente per malattia - Malattia che, peraltro, etz nota alla parte

1 “specifi cazibnef?'_delle ragioni idores a cons;r_‘xjtire e
cabilita-della -motivazione addotta-gia- nel -



. datoriale siri dal 6.4.2005 (cf. nota del 16.10.2007, all. 3 del fascicolo di parte

resistente).

II. Non pud poi condividersi arpomentazione di parte resistente, secondo cui
difettando nel dlgs. n. 368/01 alcuna specifica disposizione sulla conversione del
contratto a tempo determinato in contratto a tempo indeterminato per Fipotesi di
mancata specificazione delle ragioni giustificative, dovrebbe ritenersi che la fattispecie
sia disciplinata dalla dxsposmonc generale di cui allart. 1419 cc pertanto, la
TEsnidlusione dovrebbe essere; nion “Hsultande™ che le pam aveebbero conduso il
contratto anche senza la clausola di apposizione del terming, la totale nullita, ai senst
dellart: 1419 c.c. :

La Suprema Corte ha, infatti, chiatito che “Fart: 1 D.Lgs. n. 368/2001 conferma il
principio generale secondo cui il rapporto di lavoro & notmalmente a tempo
indeterminato, costituendo lz apposizione del termine una ipotesi derogatoria ed
eccezionale _i-is_pe;to al detto principlo, anche antetiormente alla esplicita introduzione
del comma “premesso” dallast. 1, comma 39, della legge n. 247/2007. It termine era &
timane elemento accidentale del contratto dilavoro e I prevm:{onc délla specificazione
delle ragioni tecniche, organizzative, produttive o sostitutive con forma. scritta ad
substantiam fonda la sua natio sulla paranzia della certezza della natura del contratto,
responsabilizzando il consenso del lavoratore; cié consente al giudice il controllo
effettivo del contenuto del sinallagma e la verifica, attraverso la applicazione della
clausola generale, della conformitd tra gli interessi progtammati dalle parti e gli
Interessi riconesciuti meritevoli di tutela attraverso la regolamentazione del contratto
medesimo. La sanzione, in caso di invalidity del termine, € la conseguenza logica di
detta ratio sia nel caso in cui il tenmine non risulti da atto scritto sia nel caso in cul
manchi la indicazione di una sufficiente ragione glustificativa. Nell'uno ¢ neflaltro
caso, la sanzione ¢ quella della conversione in rapporto a tempo indeterminato, per
nullitd parziale della clausola appositiva del termine. A tale conclusiorie, in mancanza
di espressa sanzione per il caso di vizi sostanziali (fnsussistenza di una valida
motivazione che consenta la deroga alla regola generale del contratto a tempo
indeterminato), si gxunge attraverso linterpretazione sistematica, i cul paramettd
normativi sono costituitl dally direttiva comunitaria (in particolare, dalla clausola n. 8
di non regresso) recepita dal D.Lgs. n. 368/2001, dalla giurisprudenza della Corte di
Giustizia (sentenze Mangold e Adeneler, in particolare) e dal coordinamento logico
deglt artt. 1, 4 ¢ 5 dello stesso decreto legislativo, nel solco fracciato dalla sentenza
della Cotte Costituzionale n. 210/1992 sulla inderogabilita ttpzca delle norme poste 2
tutela dei lavoratori. In applicazione dei predetti parametr normativi, da un lato la
sentenza n. 44/2008 della Consulta non incide sulla disciplina generale del contratto 2
tetmine perché interviene limitatamente al dititto di precedenza dei lavoratord
stagionali, cioé su una normativa che non rentrava né nell’area di operativiti della
difettiva cornunitada né nel perimetro tracciato dal legislatore delegante; dall"altro,
I'obbligo di motivare e ptovare la sussistenza delle condizioni per 'apposizione del
termine si applica anche al primo ¢ unico contratto a termine, che, rientrando
nelPoggetto della direttiva, non pone dubbi di legittimits costituzionale fispetto alla
disciplina abrogata della legge 0. 230/1962 ¢ consente Peffetto sostitutivo automatico
della clausola invalida, senza nessun margine di applicazione della disciplina della
nullitd totale del contratto ex art. 1419, comma 1, ¢ (Cass. civ., 21/05/2008, n.
12985).

Va uvlteriormente rimarcato, inoltre, che la delibazione della presente conttovérsia si

‘collocz, temporalimente parlando, dopo Ja décisione del 24 giugno 2010, da parte delia

Coste di Giustizia dell’ Unione europea,” della C-98/09, sollevata dal Tribunale di
Trani, attraverso lo stfumento pzeg;udxzzaie dell' art. 267 del Trattato sul

:funmonamento dell’ Unione. europes, nella caiisa Sorge ¢/ Péste Itahane Lo lettera di
" tale “progurciz, nel rimettere 2l Gindice di ‘metito Ja soluzione, con I ausilio delf”

mtezpretazmne adeguatrice, del problema se la formula generica delle ragioni
sostitutive della clausola di apposizione del termine, di cui all” art. 1, corhma 1, del D.
Lgs. n. 368/01 costituisca di fatto un pepgiotamento della tutela dei lavoraton a




tempo determinato rispetto alla precedente normativa abrogata, conforta questo
Tribunale circa P otientamento espresso 2 rignatdo in numerose pronunce emesse da
questo stesso Giudice sia in relazione all’ uso dell’ istituto della dzsapphcazxonc della,
notma dell’ ordinamento intemno incompatibile con il diritto comunitario, sia in
relazione alla soluzione poi data al caso concreto.

Infatti, se & vero che Iy Corte di Giustizia, nella sentenza Sotge, pone al Giudice del
tinvio, al punto 40, I’ onere di ticercare il poﬁssibiie obiettivo diverso da quello dell’
applicazione-della Direttiva 1999/70/CE che avrebbe determinatola riforma-del 200%,
& anche vero che, 1a stessa Corte, al punto che segue ( 41), afferma: “ o pus tuttavia gid
rilevare comre dalla: decisiong di rinvio non amerge che, irirodueends le modifiche di wui alla: cansa
principale, il legislatore nagionale abbia inteso perseguive un obiettive diverso da guello dell’
applicaziosie dell’ accordo giadro; circostansa che, comungue spetta al Giudice del rinvio verificare’

E, ule considerazione della Corte di Giustizia merta ampia condivisione non
potendosx, tagionevolmente, tale ultériore obiettivo individuare in una maggxo;e
esigenza di flessibilith dei rappoti di Javoro richiesta da logiche di una economia ¢. d.
moderna,; che, di fatto finirebbe con I eliminazione delle tutele di una tipologia di
lavoratori connotati da situazione di ontologica debolezza. -

Né, per gli stessi lavoratori a tempo determinato, ponendo mente alla sentenza
Angehdaku la reformatio in pejus & stata compensata dalf adozione di altre norme volte
a prevenite I’ uso abusivo dei contratti di lavoro a tempo determinati successivi o,
comungue, a mente della sentenza Sorge, di altre garaﬁz_i_e o idonee misure di tutela.
Tantomeno & possibile liquidare Ia questione ritenendo che trattast di una categoria

- limitata di lavoratori come dimostrano; anche ad una superficiale lettura, i numeri di

queste contenzioso 2 livello nazionale, ¢ non essendo comunque questo un dato
suscettibile di una valutazione da farsi apriori senza timoté di essere smentiti al’
indomani attesa la modificabilita deHo stesso, mancando, per forza di cose di definitiva
staticith.

Comnsegue che alla soluzione data dalla Corte di Giustizia nella causa Sorge « La clausola
8, 1. 3, deil’ avcordo quadro sul lavors a tempo diterminato, sonciuso il 18 margo 1999, che compare
in allegato alia direttiva del Consiglia 28 gingno 1999, 1999/ 70/ CE, relativa alf® accordo quadro
CES, UNICE ¢ CEEP sul laviro a tempa determinato, deve essere interpretaio nel senso che essa
Hon osta ad una normaliva nasgonale, come guella & et alla cansa priveipale, che ba eliminato I
obbligo per il datore di lavors, & indicare nei contratii a lempo determinato conclusi per sostituire
davoratori assenti il nome & tali lavoratori ¢ §{ motivi deliz loro sostitigione, ¢ che 5i  limita d prevedire
che siffatti contratti a tempo determinato debbano risultare da atto scritto ¢ debbano specificars Je
ragiont del ricovse 4 lalki cositrarti, purché dette nuove condiztont siano compensate dell’ adogione di
witre garanzie o misure di tntela oppare riguardino unicamente una catsgoria drcoscritta d&i Klyoratori
con un contratto di avoro a tempo determinaty, citcostanza che spetia al gindice del
tinvio verfficare”, deve darsi un riscontro di contenuto negativo.

III. Quanto alleccezione di tisoluzione del rapporto per mutuo consenso, ritiene
questo Tribunale che il mero trascorrere del tempo non sia, di per sé, elemento
sintomiatico della volonti del lavoratore di tinuniciare alP’azione di nullits del termine
ed al conseguente riptistino del rapporto di lavoro, posto che la imprescrittibilita
dell’azione di gullitd del contratto impedisce di attribuire all'inerzia dell’avente diritto
un significato abdicativo def propi diritti.

Cio non equivale peraltro - contrariamente a quanto affermato dalla societd convenuta
- a negare la configurabilits della risoluzione per mutuo consenso del rapporto di
lavoro ex art. 1372 c.c., che resta invece ammissibile in presenza di comporta.mcn&

significativi delle parti, che denotino la volonti concorde di enttambe di sitenere

deﬁmt:vamente risolto il smal]agma

di folere porre definitivamente fine ad ogm rappoxto di Tavoro- fra-Toro{cost- “Cass:
2.12.2002 n. 17070), la s.p.a. Poste Italiane aveebbe dovuto dedurre, € provare, un
comportamento della parte ricortente che costituisse <Chiara ed univoca




manifestazione, rivolta nei confronti della stessa societa, della sua volonti di rinunciare
alla ricostituzione del xappotto di lavoro con le Poste Italiane,

Tale prova non & stata fornita.

Anzitutto, & irrileévante che il lavoratore abbia atteso diversi anni prima di chiedere alla

societa di essere riammessa in servizio, atteso che non si

pud esigete che il lavoratore

reiteri offefta della propria prestazione lavorativa 2d un datore di lavoro che -non --

appare pidl interessato alla sua attivitd.
- Ma-neppure Paccettazione, da patte-del Javoratore,-di

un’altra stabile eccupazione - mem o

lavorativa ha il significato mequwoco di dismissione delle pretese nei confronti del
precedente datore di lavoro, sia perché & ben comprensxbﬂe che, in assenza di altre
chiamate da patte delle Poste Italiane, si cerchi di impegnarsi in altra attivitd non

potendo vivere senza alcun reddito, sia perche Part. 1227,

2° comifna, c.c. gl impone di

a&opcxam con Pordinaria diligenza per limitare le conseguenze dannose dell’legittima

cessazione del rapporto di lavero con Poste.

Non appace: quindi configurabile, nella fattispecie, la risoluzione del contratto per

mutuo-Consenso.

T ricorso, in definitiva, va accolto, dichiarando la nullitd del termine, con conseguente
conversione -del rappotto in rapposto a tetmpo indeterminato sin dall'inizio. del

CONLLALLO.
IV. Quanto alla cessazione del rapporto va ricordato I

‘insegnamento dells Suprema

Corte, secondo cui nel caso di scadenza di un contratto di lavoro a termine
illegittimamente stipulato e di comunicazione (da parte del datore di lavoca) della

conseguente disdetta, non sono applicabili - tenuto

conto defla specialiti della

disciplma della legge n. 230 del 1962 (sul contratto di lavoro a tempo determinato)
rispetto 2 quella della legge n. 604 del 1966 (relativa allestinzione del rapporto di
lavoro a tempo indeterminato) e della quahﬁcablhta dell’azione diretta allaccertamento
delljlieglturmta del termine non come impugnazione del licenziamento, ma come

azione (imprescrittibile) di puilita parzizle del contratto -

né Ia norma dell'att. 6 della

legge n. 604 del 1966, relativa alla decadenza del lavoratore dallimpugnazione
delPillegittimo recesso, né la nosma dellart. 18 della legge n. 300-del 1970 relativa alla
reintegrazione nel poste di lavoro (ancorché la conversione del rapporto a termine nel
rapporto a tempo indetesniitiato dia egualmente al dipendente il diritto di riprendere il
suo posto e di ottenere il risarcimento del danno qualora cid gli venga negato); &

pesaltro salva i’apphcabl.hta di entrambi le norme citate quaiora il datore di lavero,
anzich¢ limitarsi a comunicare (con un atto nel quale non & assolutarente ravvisabile
un licenziamento) la disdetta per scadenza del termine, abbia intimato - nel

presupposto dellintervenuta conversione del rapporto

a termine in im xapporto a

tempo indetetminato - un vero e proprio licenziamento da quest’ultimo rapporto

(Cass. S.U. 0. 7471/91).

Nel caso in esame alla scadenza del contratto 2 términe non & stato intimato alcun
licenziamento e quindi non possono trovare applicazione le norme relative _aiia
reintegrazione nel posto di lavoro e alla decadenza ex art. 6 L. n. 604766, ma, data la:

cnullith dei termini e della cofisepuente conversione, il
proseguito ¢ in atto fino ad oggl.

tapporto deve considetarsi

V. Quanto alle conseguenze economiche derivanti dalla predetta conversione, va
evidenziato che ai sensi del commi 5 e 6 dell’art. 32 della L. n. 183/2010, anef casi di

conversione def contratto a tempo determinat, il gz’ydz':e condanna

il datore df lavora al risarcimente

del Lavoratore stabilends un indennits anmmmybmmm nella misura compresa tra un minimo di 2,5 ¢
unt massimo di 12 mensiliti dell'witima retyibusgone globale di fatto, avute riguardo i crifert fndicati. ...

well'articols 8 della legge 15 luglio 1966, . 604. In n présenza d&i contratti_overo di acmrdz_m[/eﬁw
nasgonak, territoriali o aziendali, stipulats con le orgam{ga{zm' ind

- r@pmer:tatme sl pzaﬂo ffa{toﬂa!e, che prevedarsFassungione;

 laworiatori gid ocepati oy’ iniraito. a termiing nell'ar

dellindennita fissata dal comma 56 ridotto alla meta™

Detra dispostzionc opera in relazione ai gmdzm in cotso in forza del corima 7 della. ..

medes:ma prevzsione




e R S K LOWPL) ERNOANURULIES, Y

In relazione alla interpretazione dellart 32 in esame & intervenuta la Corte
Costituzionale con la sentenza n, 303 dell’11.11.11, statuendo che “un Interpretasione
ro:titzqiambmnte orientata defla novelld... induwee a rifenere che il dannmo ﬁdétiggato
dallindennitd in esame copre solianto il perzodo cosiddetto “intermedio”, guelly, civé, che corre
dalla scadenza del termine fin alh Sentenga cbe aécerta la md/zta di esso ¢ dichiara la conversione
def rapparte.

A partire dalla sentenza con i il gindice, rilevato il vigdo della patinizions del termine, converze i

contratio di lavoro che prevedem una scadenza in # contravio &i lavers a teﬁ:po  indeterminato, € da

ritenere che il datore di lavoro sia indefettibilmente obb/zgato a riammetiere in serviggo il lavoratore ¢ &
corvisponderghi, in agni caso, le retribuziont dovite, anche in ipotesi & maniata riammissione effettiva.

Diversamente opinando, la tutela fondamentale della conversions del rapporto in lavoro @ tempo
indeterminate savebbe completamente souotata. Se, infutti, il datore di lavors, anche dpo
Pacciriamento gindiziale del rapporto a tempo. indeterminato, potesse kmitarsi al versaviento & ana
somma compresa tra 2,5 ¢ 12 mensilitd & retribusions, non subirebbe alown deterrente tdoneo ad
indurly a riprendere il prestatore a lavorare con 56 E ko siesso riconosamento dilla durata
indeterminata del rapporto da parte del gindice sarebbe posto nel nulla’

Ne deriva che al “dsardmento del danno forfesizzare” dovuto al lavotatote
illepittimamente assunto a termine dovra aggiungersiil pagamento delle rerribuzioni
maturate dalla data della sentenza a quelle della riamimissione 1n servizio, oltre
accessor di ] iegge.

Per tali ragioni, l2 S.p.A. Poste Italiane deve essere condannata a corrispondere alla
parte ricotrente Tindennitd omnicomprensiva pad a 2,5 mensilit dellultima
retribuzione globale di fatto, ténuto conto dei parametri nchmmatx dal comma 5
delPart 32, ossia numero dei dipendenti occupati (fatto non conosciuta), dimensioni
dell':mpresa (sicuramente sogpetta alla tutels reale, per fatto notorio); anzianita di
servizio del prestatore di lavoro (da valutarsi al’epoca della dsoluzione del
rapporto, quindi particolarmernte ésigua), compottamento fun solo conmtratto 2
termitie, prorogato, della durata di ventuno giorni e messa a disposizione delle
energie lavorative in data 6.12. 2006) ¢ condizioni delle parti (sconoscmte quelle
economico-sociali della parte ricorrente), oltre al pagamento delle retribuzioni
dovute dalla data della séntenza a quelle: della siammissione in servizio, queste
ultime maggiorate della rivalutazione monetaria e gh interessi legali dalla
maturazione di ciascuna fazione di credito all'effettivo soddisfo.

V1. Le spese di lite seguono la soccombenza e vengono liquidate in dispositivo.

COME IN EPIGRAEE.

1l Ccnr‘eﬂ
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